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Leitsdtze
zum Urteil des Zweiten Senats vom 20. Februar 2001
-2 BVR 1444/00 -

1. a) Der Begriff "Gefahr im Verzug" in Art. 13 Abs. 2 GG ist eng auszulegen; die

richterliche Anordnung einer Durchsuchung ist die Regel, die nichtrichterliche die
Ausnahme.
b) "Gefahr im Verzug" muss mit Tatsachen begriindet werden, die auf den Einzelfall
bezogen sind. Reine Spekulationen, hypothetische Erwagungen oder lediglich auf
kriminalistische Alltagserfahrung gestitzte, fallunabhangige Vermutungen reichen
nicht aus.

2. Gerichte und Strafverfolgungsbehérden haben im Rahmen des Mdoglichen
tatsachliche und rechtliche Vorkehrungen zu treffen, damit die in der Verfassung
vorgesehene Regelzustandigkeit des Richters auch in der Masse der Alltagsfalle
gewahrt bleibt.

3. a) Auslegung und Anwendung des Begriffs "Gefahr im Verzug" unterliegen einer

unbeschrankten gerichtlichen Kontrolle. Die Gerichte sind allerdings gehalten, der
besonderen Entscheidungssituation der nichtrichterlichen Organe mit ihren
situationsbedingten Grenzen von Erkenntnismdglichkeiten Rechnung zu tragen.
b) Eine wirksame gerichtliche Nachprifung der Annahme von "Gefahr im Verzug"
setzt voraus, dass sowohl das Ergebnis als auch die Grundlagen der Entscheidung in
unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit der Durchsuchungsmafinahme in den
Ermittlungsakten dargelegt werden.

Verklundet

am 20. Februar 2001
BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

-2 BVR 1444/00 - Seiffge _
Amtsinspektorin

als Urkundsbeamtin
der Geschéaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
tiber
die Verfassungsbeschwerde

des Herrn W...

- Bevollmachtigter: Rechtsanwalt Frank-Michael Bindel,
Industriestralle 4, 47495 Rheinberg -

gegen a)den Beschluss des Landgerichts Kleve vom 19. Juli 2000 - 1
Qs 84/00 -,

b)den Beschluss des Amtsgerichts Rheinberg vom 30. Mai
2000 - 4 Gs 83/2000 -

hat das Bundesverfassungsgericht - Zweiter Senat - unter Mitwirkung der Richterinnen
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und Richter

Prasidentin Limbach,
Sommer,

Jentsch,

Hassemer,

Brof3,

Osterloh,

Di Fabio

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 21. November 2000 durch
Urteil

fir Recht erkannt:

1. Die Beschliisse des Landgerichts Kleve vom 19. Juli 2000 - 1 Qs 84/00 - und des
Amtsgerichts Rheinberg vom 30. Mai 2000 - 4 Gs 83/2000 - verletzen den
Beschwerdefiihrer in seinen Grundrechten aus Artikel 13 Absatz 1, Absatz 2 in
Verbindung mit Artikel 19 Absatz 4 des Grundgesetzes, soweit sie die
RechtmaBigkeit der Durchsuchung seiner Wohnung feststellen. Insoweit
werden sie aufgehoben und wird die Sache an das Amtsgericht Rheinberg
zuriickverwiesen. Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur
Entscheidung angenommen.

2. Das Land Nordrhein-Westfalen hat dem Beschwerdefiihrer drei Viertel seiner
notwendigen Auslagen zu erstatten.

Griinde:

A.
L.
Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Durchsuchung einer Wohnung wegen Gefahr 1
im Verzug.
1. Der Beschwerdeflihrer ist Polizeibeamter. In einem Ermittlungsverfahren wegen 2

Betdubungsmitteldelikten, das von der Behorde des Beschwerdefihrers gefuhrt wurde,
hatte der dort Beschuldigte in einer polizeilichen Vernehmung ausgesagt, der
Beschwerdefuhrer habe ihm am 6. Marz 2000 bei einem zufélligen Zusammentreffen in
einer Gaststatte verraten, sein Telefon werde Uberwacht. Daraufhin wurde gegen den
Beschwerdeflihrer ein Ermittlungsverfahren wegen Verdachts der Bestechlichkeit und
Verdachts der Verletzung des Dienstgeheimnisses (§§ 332, 353 b StGB) eingeleitet. In
diesem Verfahren wurde der Beschuldigte im Betdubungsmittelverfahren auf Antrag
eines Oberstaatsanwalts, gestellt am 12. April 2000 um 12.15 Uhr, noch am selben Tag
von 13.05 Uhr bis 13.15 Uhr vom Ermittlungsrichter am Amtsgericht als Zeuge
vernommen.

Einen Tag spater wurde die Lebensgefahrtin des Beschuldigten im 3
Betaubungsmittelverfahren, die nach dessen Aussage bei dem Gesprach mit dem
Beschwerdefuhrer am 6. Marz 2000 anwesend war, zwischen 9.20 Uhr und 10.29 Uhr
als Zeugin polizeilich vernommen. Im Anschluss daran Ubernahm gegen 11.00 Uhr "aus
Grunden der Objektivitdt und Neutralitdt" eine andere Polizeibehdrde die Bearbeitung
des Ermittlungsverfahrens gegen den Beschwerdefiihrer. Auf ihre Anregung ordnete der
Eildienststaatsanwalt am spaten Vormittag telefonisch die Durchsuchung des
Arbeitsplatzes und der Wohnung, des Fahrzeugs und der Person des
Beschwerdefuhrers wegen Gefahr im Verzug an. Nach dem Vermerk des
sachbearbeitenden Polizeibeamten nahm die Behdrde an, der Beschwerdefuhrer sei der
Verletzung des Dienstgeheimnisses dringend verdachtig. Vorteilsannahme oder
Bestechlichkeit sei "nicht auszuschlielen", weil gegen den Beschwerdefihrer in der
Vergangenheit schon einmal ein entsprechender Verdacht bestanden habe. Das
damalige Ermittlungsverfahren sei von der Staatsanwaltschaft eingestellt worden.

Nachdem dem Beschwerdefihrer der Vorwurf mindlich mitgeteilt worden war, wurden 4
von 13.00 Uhr bis 13.35 Uhr sein Dienstzimmer und von 14.00 Uhr bis 14.20 Uhr seine
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Wohnung durchsucht. Es wurden sechs Disketten, zwei Terminplaner und ein Hefter
Kontoauszilige beschlagnahmt. Der Beschwerdeflihrer erhob sofort Widerspruch.

2. Auf Antrag der Staatsanwaltschaft und nach Anhdrung des Beschwerdefihrers, 5
dessen Antrag auf Gewahrung von Akteneinsicht von der Staatsanwaltschaft vor
Auswertung der Unterlagen abgelehnt worden war, bestatigte der Ermittlungsrichter am
Amtsgericht mit Beschluss vom 30. Mai 2000 Durchsuchung und Beschlagnahme, "weil
die MaRnahmen nach dem bisherigen Stand der Ermittlungen gerechtfertigt waren, um
Beweismittel sicherzustellen, die fur die weitere Untersuchung von Bedeutung sein
kdnnen".

3. a) Dagegen legte der Beschwerdeflihrer Beschwerde ein. Er trug im Wesentlichen 6
vor, der amtsgerichtliche Beschluss enthalte keine ausreichende Begrindung und ihm,
dem Beschwerdeflihrer, seien vor Erlass der Entscheidung des Amtsgerichts weder
Tatsachen mitgeteilt worden, auf die sich die Malnahmen stltzten, noch sei ihm
Akteneinsicht gewahrt worden.

b) Daraufhin stellte die Staatsanwaltschaft fest, die Sichtung der beschlagnahmten 7
Unterlagen und Disketten habe keine beweiserheblichen Hinweise ergeben. Sie gab die
Gegenstande zurick und gewahrte dem Verteidiger des Beschwerdefiihrers
Akteneinsicht.

c) An das Landgericht stellte die Staatsanwaltschaft den Antrag, die Beschwerde als 8
unbegriindet zurlickzuweisen. Der im Betaubungsmittelverfahren Beschuldigte sowie
dessen Lebensgefahrtin hatten ausgesagt, der Beschwerdefiihrer habe sie am 6. Marz
2000 auf die laufende Telefonliberwachung hingewiesen. Nach diesem Zeitpunkt hatten
tatsdchlich keine tatrelevanten Gesprache mehr aufgezeichnet werden kdénnen. Bei
dieser Sachlage sei die Durchsuchungsanordnung geboten gewesen, weil Gefahr im
Verzug bestanden habe. Die richterliche Bestatigung sei zu Recht ergangen. lhre
Begrindung sei ausreichend. Der einfach gelagerte Sachverhalt sei dem
Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit der DurchsuchungsmafRnahme erdéffnet
worden.

d) Nachdem er Akteneinsicht genommen hatte, trug der Beschwerdefiihrer erganzend 9
vor, die Voraussetzungen fur die Annahme von Gefahr im Verzug hatten nicht
vorgelegen. Der Akte lasse sich nicht entnehmen, aufgrund welcher Tatsachen die
Staatsanwaltschaft die Durchsuchung angeordnet habe.

Es sei weder nach dem damaligen noch nach dem jetzigen Kenntnisstand ersichtlich, 10
welche Beweismittel die Durchsuchung erbringen sollte. Denn die Aussage des
Beschuldigten im Betdubungsmittelverfahren - wie auch die Aussagen der weiteren
vernommenen Zeugen - habe keinen Hinweis darauf enthalten, dass er - der
Beschwerdefiihrer - flr "seinen angeblichen Tipp" etwas bekommen habe. Dass es
frher ein Ermittlungsverfahren wegen Verdachts der Vorteilsannahme gegen ihn
gegeben habe, reiche nicht aus.

4. Das Landgericht verwarf die Beschwerde mit Beschluss vom 19. Juli 2000 als 11
unbegrindet. Die Durchsuchungsanordnung sei entsprechend den Ausfiihrungen der
Staatsanwaltschaft rechtmafllig und geboten gewesen. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefuhrers, der der Sachverhaltsschilderung der Staatsanwaltschaft nicht
entgegengetreten sei, habe es Gefahr im Verzug gegeben. Sie sei anzunehmen, wenn
die richterliche Anordnung nicht eingeholt werden kénne, ohne dass der Zweck der
MaRnahme gefahrdet werde. Ob dies der Fall sei, entscheide der Beamte nach
pflichtgemalem Ermessen. Danach habe "im mafRgebenden Zeitraum der Entscheidung
Uber die Anordnung der Zwangsmafnahme (12./13. April 2000)" Anlass zu der
Befiirchtung bestanden, jede weitere zeitliche Verzégerung werde zur Vernichtung von
Beweismitteln fuhren. Aus damaliger Sicht habe man nicht ausschlieRen kdnnen, der
Beschwerdefiihrer werde in Kenntnis der Vorwiirfe sensible Daten in seinem Dienst- oder
Privatbesitz schleunigst vernichten, um sie dem Zugriff der Strafverfolgungsorgane zu
entziehen. Insbesondere belastende Daten auf Disketten kdnnten durch einfachen
Tastendruck in Sekundenschnelle geléscht werden. Da die Einholung einer richterlichen
Anordnung zu zeitlichen Verzdgerungen hatte fihren kdénnen, sei es nicht
ermessensfehlerhaft gewesen, auf eine solche Anordnung zu verzichten. Eine bewusste
Ausschaltung des Richters sei das nicht, zumal absehbar gewesen sei, dass der
Beschwerdefuhrer Widerspruch erheben und somit eine spatere richterliche
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Entscheidung herbeifiihren werde.

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen die Beschlliisse des Amtsgerichts und 12
des Landgerichts.

Der Beschwerdefiihrer rlgt vor allem eine Verletzung seines Grundrechts aus Art. 13 13
Abs. 1 i. V. m. Art. 3 Abs. 1 GG. Die Gerichte hatten die verfassungsrechtliche
Bedeutung des Ausnahmecharakters von Eilanordnungen verkannt, die aufgrund von
Gefahr im Verzug ergehen.

Das Amtsgericht habe sich mit der Frage, ob hier eine Eilanordnungskompetenz der 14
Staatsanwaltschaft bestanden habe, Gberhaupt nicht befasst. Auch das Landgericht habe
es unterlassen, die besondere Anordnungssituation nachzuzeichnen und zu wurdigen;
deshalb lasse sich seine Entscheidung nicht nachvollziehen und sei willkirlich. Sowohl
Staatsanwaltschaft als auch Ermittlungsrichter seien bereits einen Tag vor der
Durchsuchungsanordnung, namlich bei der richterlichen Vernehmung des Beschuldigten
im Betaubungsmittelverfahren, mit der Sache befasst gewesen. Der Ermittlungsrichter
hatte daher auf Antrag der Staatsanwaltschaft sofort einen Durchsuchungs- und
Beschlagnahmebeschluss erlassen kénnen. Schon am Tag der Vernehmung hatte daher
nicht auf eine richterliche Anordnung verzichtet werden durfen, erst recht aber nicht auch
noch am folgenden Tag.

Zudem habe es an einer nachvollziehbaren Darlegung der tatsachlichen und 15
rechtlichen Grundlagen der mindlichen Durchsuchungsanordnung gefehlt. Wegen
seines Rechtsschutzbedirfnisses als Betroffener hatte zumindest alsbald nach der
Durchsuchung ein Aktenvermerk gefertigt werden mussen, der die tragenden Umstéande

der Anordnung aufzeigt. Der von der Polizei gefertigte Aktenvermerk sage uber die
Anordnungssituation nichts aus.

1. Das Justizministerium des Landes Nordrhein-Westfalen hatte Gelegenheit zur 16
Stellungnahme. Es halt die Verfassungsbeschwerde fur unbegriindet und bezieht sich
dabei auf einen Bericht des Leitenden Oberstaatsanwalts in Kleve zum zeitlichen und
organisatorischen Ablauf des Ermittlungsverfahrens gegen den Beschwerdefihrer.

Zu Unrecht rige der Beschwerdefuhrer, die Durchsuchung der Wohnung sei 17
angeordnet worden, obwohl Gefahr im Verzug nicht vorgelegen habe. Erst nach der
richterlichen Vernehmung des Beschuldigten im Betaubungsmittelverfahren und nach der
polizeilichen Vernehmung von dessen Lebensgefahrtin habe sich geniugend Anlass
ergeben, den Beschwerdeflihrer einer Verletzung von Dienstgeheimnissen zu
verdachtigen. Zu diesem Zeitpunkt sei aufgrund der bisherigen Ermittlungshandlungen,
die ihren Ursprung in der Polizeibehdrde des Beschwerdeflihrers genommen hatten, zu
befurchten gewesen, dass der Beschwerdefiuhrer im Hinblick auf seine kollegiale Néhe
vom Tatverdacht Kenntnis erlangen koénne. Eine richterliche Entscheidung
herbeizufuhren, hatte daher die beabsichtigte Durchsuchung gefdhrden kdénnen. Im
Ubrigen habe man angesichts des Umstands, dass sich der Beschwerdefiihrer und der
Beschuldigte im Betdubungsmittelverfahren bereits geraume Zeit gekannt hatten und
weitere Kontakte vor der Preisgabe des Dienstgeheimnisses am 6. Marz 2000 nicht
auszuschliessen gewesen seien, auch vermuten durfen, dass die Durchsuchung zu
Beweismitteln fuhren werde.

2. Der Prasident des Bundesgerichtshofs hat Stellungnahmen der Vorsitzenden des 1. 18
und 3. Strafsenats Ubermittelt.

a) Der 1. Strafsenat unterstreicht die Bedeutung des Richtervorbehalts bei den 19
ErmittlungsmalRnahmen nach §§ 102, 103, 105 StPO. Eine wirksame Handhabung der
richterlichen Kontrolle setze hinreichende organisatorische Vorkehrungen durch die
Justizverwaltungen und die Prasidien der Gerichte voraus. Der Richtervorbehalt dirfe
nicht deshalb ins Leere laufen, weil die Ermittlungsrichter wegen anderweitiger
richterlicher Aufgaben nicht erreichbar oder aus sonstigen Grinden an einer wirksamen
Kontrolle gehindert seien. "Gefahr im Verzug" sei nach dem Malistab aus BVerfGE 51,

97 (111) auszulegen. Fir die Frage, ob man eine richterliche Entscheidung rechtzeitig
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erreichen kdnne, komme es auf den Zeitpunkt an, zu dem die Staatsanwaltschaft oder
ihre Hilfsbeamten die Durchsuchung fiur erforderlich hielten. Nahmen die
Strafverfolgungsorgane Gefahr im Verzug an, so sei die nichtrichterliche
Durchsuchungsanordnung - auch wenn sie mindlich ergehen koénne - so zu
konkretisieren, dass Zielrichtung und Umfang des Ermittlungseingriffs feststinden. Die
Anordnung sei, wenn moglich, vor, jedenfalls unmittelbar im Anschluss an die
ErmittlungsmalBnahme zu dokumentieren. Dies gelte auch fir die Grinde, die zur
Annahme einer Gefahr im Verzug gefiihrt hatten, soweit sie nicht auf der Hand lagen, wie
zum Beispiel bei der Durchsuchung eines soeben Festgenommenen. Fir die
Beantwortung der Frage, ob Gefahr im Verzug sei, bestehe ein gerichtlich iberprifbarer
Beurteilungsspielraum. Eine Uberprifung allein auf am WillkiirmaRstab zu messende
grobe Fehler sei nicht ausreichend.

b) Der 3. Strafsenat fiihrt aus, Gefahr im Verzug liege nur dann vor, wenn die vorherige 20

Einholung der richterlichen Anordnung wegen der damit verbundenen Verzégerung den
Erfolg der Durchsuchung geféahrden wiirde. Der Senat halte es fiir geboten, die Annahme
von Gefahr im Verzug zumindest im Rahmen von § 105 Abs. 1 StPO einer umfassenden
richterlichen Kontrolle zu unterziehen. Den Ermittlungsbehdrden stehe insoweit kein
Ermessen zu; das Merkmal "Gefahr im Verzug" sei ein unbestimmter Rechtsbegriff.
Moglicherweise sei der Ermittlungsbehérde bei der Feststellung der Voraussetzungen
von Gefahr im Verzug ein gewisser Beurteilungsspielraum einzuraumen. Eine auf grobe
Fehler oder gar objektive Willkur beschrankte Kontrolle sei mit Art. 19 Abs. 4 GG und der
Bedeutung des Grundrechts aus Art. 13 GG nicht vereinbar.

Die gerichtliche Klarung des schwerwiegenden Grundrechtseingriffs wirde weitgehend 21
vereitelt, wirde man das Vorliegen von Gefahr im Verzug, also die
Anordnungskompetenz der Staatsanwaltschaft, nur darauf kontrollieren, ob der
ermittelnde Beamte die Voraussetzungen von Gefahr im Verzug willktrlich angenommen
habe. Der Richtervorbehalt dirfe in seiner vorbeugenden Aufgabe von den
Ermittlungsbehérden nicht unterlaufen werden. In jedem Fall misse ihre Entscheidung
nachvollziehbar sein. In Anbetracht der strengen Anforderungen an die
Begrenzungsfunktion richterlicher Durchsuchungsbeschlisse missten daher bei
nichtrichterlichen Durchsuchungsanordnungen vom anordnenden Beamten zumindest
der Tatvorwurf, das Vorliegen der tatsachlichen Voraussetzungen von Gefahr im Verzug
und die vermuteten Beweismittel in einem Vermerk zeitnah in den Akten dokumentiert
werden, so dass der Richter spater die Rechtmafigkeit der Durchsuchung, insbesondere
die Frage der Gefahr im Verzug und die Wahrung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips,
Uberprifen konne. Diese Dokumentationspflicht stelle an die Praxis keine unzumutbaren
Anforderungen, da es zu einer ordnungsgemalfien Sachbehandlung gehdre, Eingriffsakte
aktenkundig zu machen.

Soweit die angegriffenen Beschlisse die Durchsuchung des Dienstzimmers und die 22
Bestatigung der Beschlagnahme betreffen, liegen die Annahmevoraussetzungen (§ 93a
Abs. 2 BVerfGG) nicht vor. Insoweit ist die Verfassungsbeschwerde unzulassig, weil ihre
Begrindung nicht den Anforderungen aus §§ 23 Abs. 1 Satz 2, 92 BVerfGG genugt.

Der Beschwerdefiihrer hat nicht dargelegt, dass durch die Durchsuchung seines 23

Dienstzimmers der Schutzbereich seines Grundrechts aus Art. 13 Abs. 1 GG betroffen
sein koénnte. Ob die Benutzung von Amtsrdumen, die auch unter den Wohnungsbegriff
fallen kénnen (BVerfGE 32, 54 <68 ff.>), den Schutz des Art. 13 Abs. 1 GG geniel}t,
hangt davon ab, ob diese Raume der "rdumlichen Privatsphare" (BVerfGE 32, 54 <72>)
zuzurechnen sind. Hierzu hat der Beschwerdefiihrer nichts vorgetragen. In der
mindlichen Verhandlung hat er auf Rickfrage nur ausgefiihrt, es komme ihm vor allem
auf die Durchsuchung seiner Wohnung an.

Der Beschwerdeflihrer hat nichts dazu vorgetragen, inwiefern ihn die amtsgerichtliche 24
Bestatigung der Beschlagnahme - die nach der Rickgabe der Gegenstande erledigt ist -
sowie die landgerichtliche Feststellung, wonach die insgesamt etwa sechs Wochen
andauernde Beschlagnahme rechtmaflig gewesen sei, in Grundrechten verletzt haben
koénnten.
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Die Verfassungsbeschwerde wird zur Entscheidung angenommen, soweit die 25
angegriffenen Beschlisse des Amts- und des Landgerichts die RechtmafRigkeit der
Durchsuchung der Wohnung des Beschwerdefiihrers zum Gegenstand haben. Insoweit
ist die Verfassungsbeschwerde zulassig und begriindet. Die angegriffenen Beschliisse
des Amts- und des Landgerichts verletzen den Beschwerdefihrer in seinen
Grundrechten aus Art. 13 Abs. 1, Abs. 2 in Verbindung mit Art. 19 Abs. 4 GG.

1. Art. 13 Abs. 1 GG bestimmt die Unverletzlichkeit der Wohnung. Damit wird dem 26

Einzelnen im Hinblick auf seine Menschenwiirde und im Interesse der freien Entfaltung
der Personlichkeit ein elementarer Lebensraum gewahrleistet (BVerfGE 42, 212 <219>).
In seinen Wohnraumen hat er das Recht, in Ruhe gelassen zu werden (BVerfGE 51, 97
<107>). In diese grundrechtlich geschitzte personliche Lebenssphare greift eine
Durchsuchung schwerwiegend ein (BVerfGE 51, 97 <107>; 96, 27 <40>). Dem Gewicht
dieses Eingriffs und der verfassungsrechtlichen Bedeutung des Schutzes der rdumlichen
Privatsphare entspricht es, dass Art. 13 Abs. 2, 1. Halbsatz GG die Anordnung einer
Durchsuchung grundsatzlich dem Richter vorbehalt.

a) Der Richtervorbehalt zielt auf eine vorbeugende Kontrolle der Malinahme durch eine 27
unabhangige und neutrale Instanz ab (BVerfGE 57, 346 <355f.>; 76, 83 <91>). Das
Grundgesetz geht davon aus, dass Richter aufgrund ihrer persénlichen und sachlichen
Unabhangigkeit und ihrer strikten Unterwerfung unter das Gesetz (Art. 97 GG) die
Rechte der Betroffenen im Einzelfall am besten und sichersten wahren kénnen (BVerfGE
77, 1 <51>). Im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren, das die Staatsanwaltschaft in
eigener Verantwortung fihrt (§§ 158 ff. StPO), ist der Richter - entsprechend der
Trennung von Anklagebehérde und Gericht im deutschen Strafprozess - unbeteiligter
Dritter, der nur auf Antrag der Staatsanwaltschaft tatig wird (§ 162 StPO). Bei
MafRnahmen wie der Durchsuchung oder auch dem Haftbefehl, die in der Regel ohne
vorherige Anhérung des Betroffenen ergehen, soll seine Einschaltung insbesondere auch
fur eine gebuhrende Berlcksichtigung der Interessen der Beteiligten sorgen (BVerfGE 9,
89 <97>).

Der Richter muss die beabsichtigte MalRnahme eigenverantwortlich priifen; er muss 28
daflr Sorge tragen, dass die sich aus der Verfassung und dem einfachen Recht
ergebenden Voraussetzungen der Durchsuchung genau beachtet werden (BVerfGE 9,
89 <97>; 57, 346 <355 f.>). Als Kontrollorgan der Strafverfolgungsbehérden trifft ihn die
Pflicht, durch eine geeignete Formulierung des Durchsuchungsbeschlusses im Rahmen
des Médglichen und Zumutbaren sicherzustellen, dass der Eingriff in die Grundrechte
messbar und kontrollierbar bleibt. Der Durchsuchungsbeschluss muss den Tatvorwurf so
beschreiben, dass der aullere Rahmen abgesteckt wird, innerhalb dessen die
Zwangsmafnahme durchzufihren ist. Dies versetzt den Betroffenen zugleich in den
Stand, die Durchsuchung seinerseits zu kontrollieren und etwaigen Ausuferungen im
Rahmen seiner rechtlichen Mdglichkeiten von vornherein entgegenzutreten (BVerfGE 42,
212 <220f.>). Insgesamt dient der Richtervorbehalt der verstarkten Sicherung des
Grundrechts aus Art. 13 Abs. 1 GG (BVerfGE 57, 346 <355>).

b) Art. 13 GG verpflichtet alle staatlichen Organe, daflr Sorge zu tragen, dass der 29
Richtervorbehalt als Grundrechtssicherung praktisch wirksam wird. Defiziten der
Wirksamkeit missen sowohl die Gerichte - die einzelnen Ermittlungsrichter ebenso wie
die fir die Bestellung der Ermittlungsrichter und die Geschaftsverteilung zustandigen
Prasidien (§21 e Abs. 1 Satz 1 GVG) - als auch die Strafverfolgungsbehérden
entgegenwirken. Zudem sind die flir die Organisation der Gerichte und fir die
Rechtsstellung der dort tatigen Ermittlungsrichter zustandigen Organe der Lander und
des Bundes aus Art. 13 GG gehalten, die Voraussetzungen fur eine tatsachlich wirksame
praventive richterliche Kontrolle zu schaffen. In der Literatur werden die Neigung zu
exzessiver und zum Teil missbrauchlicher Anwendung der Eilkompetenz durch die
Strafverfolgungsbehoérden, insbesondere durch die Polizei beklagt (vgl. etwa Nelles,
Kompetenzen und Ausnahmekompetenzen in der Strafprozessordnung, 1980, S. 247 f,;
Schafer in: Lowe-Rosenberg, StPO, 24. Aufl.,, § 98, Rn. 35; Schnabele in: Gefahr im
Verzug, Tagung der Neuen Richtervereinigung, 1989, S. 12; Dubbers, ebenda, S. 36 f;
Werkentin, ebenda, S. 26) und die Mangelhaftigkeit der richterlichen Kontrolle
beanstandet. Die Mangel werden unter anderem darauf zurlckgefiuhrt, dass der
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Ermittlungsrichter, auch aus Grinden unzureichender personeller Ausstattung der
Amtsgerichte, unter zu starkem Zeitdruck stehe, dass er gerade bei umfangreichen
Verfahren keine vollstandige Kenntnis des Sachstands erlangen kénne und dass ihm oft
das notwendige Fachwissen in Spezialgebieten fehle (vgl. etwa Lilie, ZStW 111 <1999>,
S. 808, 817 f.; Asbrock, ZRP 1998, S. 17, 19; Geppert, DRiZ 1992, S. 405, 410; Mller,
AnwBlI 1992, S. 349, 351; Weber, DRiZ 1991, S. 116, 117). Diese Mangel kénnen nicht
allein durch den jeweils zustdndigen Richter behoben werden. Seine
verfassungsrechtlich begriindete Pflicht, sich die notwendige Zeit fir die Prifung eines
Durchsuchungsantrags zu nehmen und sich Kenntnis von der Sache sowie das
erforderliche Fachwissen zu verschaffen, kann er nur bei einer entsprechenden
Geschaftsverteilung, ausreichender personeller und séachlicher Ausstattung seines
Gerichts, durch Aus- und Fortbildungsmdglichkeiten sowie vollstandige Information
seitens der Strafverfolgungsbehoérden tber den Sachstand erfillen.

2. Art. 13 Abs. 2, 2. Halbsatz GG sieht vor, dass Durchsuchungen bei Gefahr im Verzug 30
auch durch die in den Gesetzen vorgesehenen anderen Organe - bei der
strafprozessualen Durchsuchung gemat § 105 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz StPO durch
die Staatsanwaltschaft und ihre Hilfsbeamten (§ 152 GVG) - angeordnet werden diirfen.

a) Schon Wortlaut und Systematik des Art. 13 Abs. 2 GG belegen, dass die richterliche 31
Durchsuchungsanordnung die Regel und die nichtrichterliche die Ausnahme sein soll.
Auch der Entstehungsgeschichte des Art. 13 GG lasst sich entnehmen, dass es den
Muttern und Vatern des Grundgesetzes darum ging, die Regelzustandigkeit des Richters
verfassungsrechtlich abzusichern. Im Gegensatz zu den offeneren Bestimmungen der
Weimarer Reichsverfassung, die Ausnahmen von der Unverletzlichkeit der Wohnung
aufgrund von Gesetzen zuliel3 (Art. 115 WRYV), und des Entwurfs des Herrenchiemseer
Verfassungskonvents, nach dem Durchsuchungen in den vom Gesetz vorgesehenen
Fallen und Formen zulassig waren (Art. 5), Uberlie der Parlamentarische Rat die
Regelung der Anordnungszustandigkeit flir Durchsuchungen nicht dem Gesetzgeber,
sondern nahm den Richtervorbehalt wie auch die "Gefahr im Verzug" als Voraussetzung
einer nichtrichterlichen Anordnung in die Verfassung auf.

aa) Nicht nur wegen des Ausnahmecharakters der nichtrichterlichen Anordnung, 32
sondern vor allem wegen der grundrechtssichernden Schutzfunktion des
Richtervorbehalts ist "Gefahr im Verzug" eng auszulegen. Zu demselben Ergebnis fluhrt
der Grundsatz, dass derjenigen Auslegung einer Grundrechtsnorm der Vorzug zu geben
ist, die ihre Wirkungskraft am starksten entfaltet (BVerfGE 51, 97 <110>). Die Annahme
von Gefahr im Verzug bewirkt namlich eine betrachtliche Minderung des Schutzes fir
das Grundrecht aus Art. 13 Abs. 1 GG.

Ordnen die Strafverfolgungsbehérden die Durchsuchung an, so fallt die praventive 33
Kontrolle durch eine unabhangige und neutrale Instanz weg. Wéahrend im Fall der
richterlichen Anordnung einer Durchsuchung in der Regel zunachst die Polizei, die die
Durchfihrung der Durchsuchung bei der Staatsanwaltschaft anregt, dann die
Staatsanwaltschaft, die nach § 162 Abs. 1 Satz 1 StPO ihre Anordnung beim Amtsgericht
beantragt, und schlieRlich der Ermittlungsrichter priifen, ob die Voraussetzungen fir die
MalRnahme vorliegen, beschrankt sich die Kontrolle bei der Annahme von Gefahr im
Verzug auf eine Prifung durch die Polizei, allenfalls zusatzlich durch die
Staatsanwaltschaft. Polizei und Staatsanwaltschaft geniel3en aber keine Unabhéangigkeit,
und von ihnen kann - im Hinblick auf ihre Aufgabe, beim Verdacht von Straftaten den
Sachverhalt zu erforschen (§§ 160 Abs. 1, 2, 163 Abs. 1 StPO) - auch nicht, wie vom
Richter, strikte Neutralitdt erwartet werden. AuRerdem fehlt bei der Durchfihrung einer
Durchsuchung wegen Gefahr im Verzug die begrenzende Wirkung der - in der Regel
schriftlichen (BVerfGE 20, 162 <227>) - richterlichen Durchsuchungsanordnung. Die
Kontrolle durch den unabhangigen und neutralen Richter ist dann auf eine repressive
Funktion beschrankt, die den bereits geschehenen Eingriff nicht mehr rickgangig
machen kann.

bb) Freilich darf bei der Bestimmung von "Gefahr im Verzug" der Zweck der von der 34
Verfassung vorgesehenen Eilkompetenz nicht aul3er Betracht bleiben. Diese Kompetenz
eréffnet den nichtrichterlichen Organen die Madoglichkeit eines Eingriffs, wenn
Beweismittel ansonsten gefdhrdet wéaren. Gefahr im Verzug ist also immer dann
anzunehmen, wenn die vorherige Einholung der richterlichen Anordnung den Erfolg der
Durchsuchung gefahrden wirde (BVerfGE 51, 97 <111>). Bei der strafprozessualen
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Durchsuchung zur Auffindung von Beweismitteln (§§ 102, 2. Alt., 103 Satz 1, 2. Alt.
StPO) soll die Eilkompetenz die Strafverfolgungsbehoérden in die Lage versetzen, einen
Beweismittelverlust zu verhindern.

Dies entspricht der verfassungsrechtlichen Gewahrleistung einer rechtsstaatlich 35
geordneten Rechtspflege, die sich, bei nachhaltiger Sicherung der Rechte des
Beschuldigten, auch auf eine wirksame Strafverfolgung erstreckt (BVerfGE 77, 65

<76 f.>). Daher mussen die Strafverfolgungsbehdérden die Entscheidung, ob aufgrund der
konkreten Umstande des Einzelfalls von der Gefahr eines Beweismittelverlusts
auszugehen ist, so rechtzeitig treffen kénnen, dass dieser Gefahr wirksam begegnet
werden kann.

b) Diese Konzeption der Eilzustandigkeit von Strafverfolgungsbehérden hat zur Folge, 36
dass die Behdrden selbst tber die Voraussetzungen ihrer Zustéandigkeit zu entscheiden
haben. Das ist bei Gefahr im Verzug nach der Natur der Sache unausweichlich,
begrindet aber die Notwendigkeit besonderer tatsachlicher und rechtlicher
Vorkehrungen, die sicherstellen, dass die verfassungsrechtlich begriindete Zustandigkeit
des Richters in der Praxis immer gewahrleistet bleibt.

aa) Im Allgemeinen missen sowohl die Strafverfolgungsbehdrden als auch die 37
Ermittlungsrichter und die Gerichtsorganisation im Rahmen des Méglichen sicherstellen,
dass auch in der Masse der Alltagsfalle die in der Verfassung vorgesehene "Verteilung
der Gewichte" (BVerfGE 95, 1 <15>), namlich die Regelzustandigkeit des Richters,
gewabhrt bleibt.

bb) Im Konkreten sind reine Spekulationen, hypothetische Erwagungen oder lediglich 38
auf kriminalistische Alltagserfahrung gestltzte, fallunabhangige Vermutungen als
Grundlage einer Annahme von Gefahr im Verzug nicht hinreichend. Gefahr im Verzug
muss mit Tatsachen begrindet werden, die auf den Einzelfall bezogen sind. Die bloRRe
Maoglichkeit eines Beweismittelverlusts gentgt nicht.

Gefahr im Verzug kann im Rechtssinne auch nicht dadurch entstehen, dass die 39

Strafverfolgungsbehoérden ihre tatsachlichen Voraussetzungen selbst herbeiflihren. Sie
dirfen nicht so lange mit dem Antrag an den Ermittlungsrichter zuwarten, bis die Gefahr
eines Beweismittelverlusts tatsachlich eingetreten ist, und damit die von Verfassungs
wegen vorgesehene Regelzustandigkeit des Richters unterlaufen. An dieser Stelle endet
ihr Spielraum, das Ermittlungsverfahren nach kriminalistischen und taktischen
Erwagungen frei zu gestalten (Kleinknecht/Meyer-GoRner, StPO, 44. Aufl., 1999, § 161,
Rn. 7, § 163, Rn. 47).

Die Strafverfolgungsbehdrden missen regelmafig versuchen, eine Anordnung des 40
instanziell und funktionell zusténdigen Richters zu erlangen, bevor sie eine
Durchsuchung beginnen. Nur in Ausnahmesituationen, wenn schon die zeitliche
Verzdgerung wegen eines solchen Versuchs den Erfolg der Durchsuchung gefahrden
wirde, diurfen sie selbst die Anordnung wegen Gefahr im Verzug treffen, ohne sich zuvor
um eine richterliche Entscheidung bemiht zu haben. Die Annahme von Gefahr im
Verzug kann nicht allein mit dem abstrakten Hinweis begriindet werden, eine richterliche
Entscheidung sei gewohnlicherweise zu einem bestimmten Zeitpunkt oder innerhalb
einer bestimmten Zeitspanne nicht zu erlangen. Dem Kkorrespondiert die
verfassungsrechtliche  Verpflichtung der Gerichte, die Erreichbarkeit eines
Ermittlungsrichters, auch durch die Einrichtung eines Eil- oder Notdienstes, zu sichern.

1. a) Art. 19 Abs. 4 GG gewahrleistet einen mdglichst llickenlosen gerichtlichen Schutz 41
gegen die Verletzung der Rechtssphare des Einzelnen durch Eingriffe der 6ffentlichen
Gewalt (BVerfGE 101, 106 <122f.>; stRspr). Durchsuchungsanordnungen der
Strafverfolgungsbehérden sind Akte der offentlichen Gewalt im Sinne dieser
Gewabhrleistung. Das gilt auch fir Anordnungen der Staatsanwaltschaft, die trotz ihrer
Eingliederung in die Justiz (BVerfGE 9, 223 <228>) zur Exekutive gehort
(Kleinknecht/Meyer-Goliner, StPO, 44. Aufl., vor § 141 GVG, Rn. 6).

Aus dem Anspruch aus Art. 19 Abs. 4 GG auf eine wirksame gerichtliche Kontrolle folgt 42
grundsatzlich die Pflicht der Gerichte, die angefochtenen Akte der &ffentlichen Gewalt in
rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht vollstandig zu Uberpriifen; eine Bindung der
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Gerichte an die von der Exekutive getroffenen Feststellungen und Wertungen ist dem
Grundgesetz fremd.

b) Die Pflicht zur vollstandigen Uberpriifung hat Grenzen. Die gerichtliche Uberpriifung 43

kann nicht weiter reichen als die materiell-rechtliche Bindung der Exekutive (BVerfGE 88,
40 <56>); die geschiitzten Rechtspositionen selbst ergeben sich nicht aus Art. 19 Abs. 4
GG, sondern werden darin vorausgesetzt (BVerfGE 84, 34 <49>). Gerichtliche Kontrolle
endet also dort, wo das materielle Recht der Exekutive in verfassungsrechtlich
unbedenklicher Weise Entscheidungen abverlangt, ohne dafur hinreichend bestimmte
Entscheidungsprogramme vorzugeben (BVerfGE 88, 40 <61>). Normativ erdffneten
Gestaltungs-, Ermessens- und Beurteilungsspielrdumen der Behdrden steht Art. 19 Abs.
4 GG daher nicht von vornherein entgegen (BVerfGE 61, 82 <111>; 88, 40 <56>).

c) Art. 13 Abs. 1, Abs. 2 GG eréffnet den nichtrichterlichen Organen solche Spielraume 44
bei der Auslegung und Anwendung des Begriffs "Gefahr im Verzug" nicht. Das
Grundgesetz verlangt gegeniber der Anordnung von Durchsuchungen vielmehr eine
unbeschrankte gerichtliche Kontrolle; bei der Feststellung von Gefahr im Verzug wird der
Exekutive keine Letztentscheidungsbefugnis eingerdumt (Schmidt-ABmann in:
Maunz/Durig/Herzog, Grundgesetz, Kommentar, Januar 1985, Art. 19 Abs. 4, Rn. 188;
Schulze-Fielitz in: Dreier, Grundgesetz, Kommentar, 1996, Art. 19 Abs. 4, Rn. 97).

(1) Das Merkmal "Gefahr im Verzug" bestimmt in Art. 13 Abs. 2 GG den Tatbestand 45

einer nichtrichterlichen Durchsuchungsanordnung; insoweit scheidet ein Ermessen der
Behorden von vornherein aus. lhnen kommt aber auch kein Beurteilungsspielraum zu.
Allein die Tatsache, dass das Grundgesetz mit "Gefahr im Verzug" einen unbestimmten
Rechtsbegriff verwendet, tragt den Rickschluss auf eine Beurteilungsermachtigung der
Exekutive nicht. Vielmehr ist auch die Konkretisierung unbestimmter Rechtsbegriffe von
Verfassungs wegen grundsatzlich Sache der Gerichte, die die Rechtsanwendung der
Behorden insoweit uneingeschrankt nachzuprifen haben (BVerfGE 64, 261 <279>; 84,
34 <49 f.>).

Auch sonst lasst sich dem Wortlaut von Art. 13 Abs. 2 GG kein Hinweis auf einen 46
Auslegungsspielraum  der  nichtrichterlichen  Organe entnehmen. Allein die
prognostischen Elemente des Gefahrbegriffs geben daflir nichts her. Sie sind nichts
weiter als Elemente der Unbestimmtheit von Rechtsbegriffen (Schmidt-Amann in:
Maunz/Durig/Herzog, Grundgesetz, Kommentar, Januar 1985, Art. 19 Abs. 4, Rn. 198;
Schenke in: Bonner Kommentar, Dezember 1982, Art. 19 Abs. 4, Rn. 353) und
rechtfertigen nicht schon von sich aus eine Kontrollbeschrankung der Gerichte (Schmidt-
ABmann in: Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, VwWGO, Kommentar, Januar 2000,
Einleitung, Rn. 188; vgl. auch BVerfGE 88, 40 <60 f.>).

(2) Aus der Entstehungsgeschichte des Art. 13 GG ergeben sich ebenfalls keine 47
Anhaltspunkte fir einen exekutivischen Spielraum mit nur eingeschrankter gerichtlicher
Kontrolle.

Zwar hat Art. 13 Abs. 2 GG den Regelungsgehalt von § 105 der Strafprozessordnung 48
von 1877 aufgegriffen, und das Reichsgericht hat - bei der Frage der RechtmaRigkeit der
Amtsausibung nach § 113 StGB - die Auffassung vertreten, "Gefahr im Verzug" falle
nicht in den Bereich richterlicher Priifung (RGSt 23, 334). Den Materialien zu Art. 13 GG
ist aber nicht zu entnehmen, dass die Mitter und Vater des Grundgesetzes diese
reichsgerichtliche Rechtsprechung Ubernehmen wollten oder dass sie die richterliche
Uberpriifbarkeit von "Gefahr im Verzug" (iberhaupt als Problem gesehen und erértert
hatten (vgl. Doemming/Fusslein/Matz, Entstehungsgeschichte der Artikel des
Grundgesetzes, in: JOR N. F., Bd. 1, 1951, S. 138 ff.; s. auch BVerfGE 88, 40 <56 f.> zu
Art. 7 Abs. 5 GG).

(3) Allein Recht und Pflicht der Gerichte zu unbeschrankter Kontrolle des Merkmals 49
"Gefahr im Verzug" werden der Bedeutung des Grundrechts aus Art. 13 Abs. 1 GG fir
den Schutz der personlichen Lebenssphdare des Einzelnen und der
grundrechtssichernden Funktion von Art. 13 Abs. 2 GG gerecht. Jeder Spielraum
nichtrichterlicher Organe bei der Feststellung von Gefahr im Verzug wirde die
Moglichkeiten einer Inanspruchnahme ihrer Eilkompetenz erweitern und damit den
Schutz des Grundrechts schwachen. Zudem hatte ein solcher Spielraum eine
Letztentscheidungsbefugnis der Behdrden Uber die Zustandigkeit des Richters zur Folge,
weil sie mit der Annahme von Gefahr im Verzug nicht nur ihre eigene Zustandigkeit
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selbstandig bejahen, sondern zugleich die Zustandigkeit des Richters verneinen. Eine
derartige Ermachtigung der Exekutive ist aus Art. 13 Abs. 2 GG nicht abzuleiten und mit
der Bedeutung des Grundrechts auf Unverletzlichkeit der Wohnung auch nicht zu
vereinbaren.

(4) Der Zweck der Eilkompetenz, der Exekutive schnelles und situationsgerechtes 50
Handeln zu ermdglichen, steht einer unbeschrankten gerichtlichen Kontrolle dieses
Handelns nicht entgegen. Die Gerichte miussen hier, wie auch sonst, der besonderen
Anordnungssituation der nichtrichterlichen Organe bei Annahme von Gefahr im Verzug
Rechnung tragen, ohne ihre Pflicht zur Nachprifung dieser Anordnung zu verletzen und
ohne den Zweck der Anordnung zu gefahrden.

Die Kontrolle einer Durchsuchungsanordnung der Strafverfolgungsbehérden wegen 51
Gefahr im Verzug muss die faktischen Bedingungen polizeilichen und
staatsanwaltschaftlichen Handelns in der Situation, um die es geht, zur Kenntnis nehmen
und verarbeiten. Der Richter darf nicht seine - ohne =zeitlichen Druck und unter
Berucksichtigung der weiteren Entwicklung gewonnene - nachtréagliche Einschatzung der
Lage an die Stelle der Einschatzung der handelnden Beamten setzen. Vielmehr muss
das konkrete Handlungsfeld der Beamten, das der Richter gegebenenfalls aufzuklaren
hat, Ausgangspunkt seiner Prifung sein. Er muss darauf Bedacht nehmen, unter
welchen Bedingungen die Beamten Uber eine Durchsuchung mit oder ohne richterliche
Anordnung entschieden haben und welcher zeitliche Rahmen ihnen gesteckt war. Er hat
zu berlcksichtigen, wie gro® der Beurteilungs- und Handlungsdruck war oder ob
ausreichend Zeit fur Riucksprachen mit Kollegen und Vorgesetzten sowie zwischen
Polizei und Staatsanwaltschaft bestand. Er muss ferner die situationsbedingten Grenzen
von Erkenntnismdglichkeiten in Rechnung stellen, deren mdgliche Unvollstandigkeit und
vorlaufige Natur.

Auf dieser Grundlage hat der Richter die von den Strafverfolgungsbehoérden getroffene 52
Einschatzung der konkreten Situation nachzuvollziehen. Beruht diese Einschatzung auf
den einschlagigen Tatsachen und ist sie nach der Sachlage, wie sie sich den handelnden
Amtstréagern darstellte, nahe liegend oder jedenfalls plausibel, so darf der Richter sie bei
seiner Entscheidung als zutreffend zu Grunde legen, wenn nicht konkrete Anhaltspunkte
dafir ersichtlich sind, dass die getroffene Einschatzung mit der eines sachkundigen und
pflichtgemal handelnden Strafverfolgungsbeamten nicht in Einklang zu bringen ist.

2. Die verfassungsrechtlich gebotene volle gerichtliche Kontrolle der Annahme von 53
"Gefahr im Verzug" ist in der Praxis nur moglich, wenn nicht nur das Ergebnis, sondern
auch die Grundlagen der Entscheidung der Behdrden und ihr Zustandekommen
zuverlassig erkennbar werden. Aus Art. 19 Abs. 4 GG ergeben sich daher fur die
Strafverfolgungsbehérden Dokumentations- und Begrindungspflichten, die den
wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz erst méglich machen (vgl. schon BVerfGE 61, 82
<110>; 69, 1 <49>).

a) Eine wirksame gerichtliche Nachprufung einer nichtrichterlichen 54
Durchsuchungsanordnung wegen Gefahr im Verzug setzt voraus, dass der handelnde
Beamte vor oder jedenfalls unmittelbar nach der Durchsuchung seine fur den Eingriff
bedeutsamen Erkenntnisse und Annahmen in den Ermittlungsakten dokumentiert.
Insbesondere muss er, unter Bezeichnung des Tatverdachts und der gesuchten
Beweismittel, die Umstande darlegen, auf die er die Gefahr des Beweismittelverlusts
stutzt. Allgemeine Formulierungen, die etwa bloR die juristische Definition von "Gefahr im
Verzug" wiedergeben, reichen nicht aus. Das Gericht muss (ber die konkrete Sachlage
zum Zeitpunkt der Entscheidung des handelnden Beamten informiert sein. Insbesondere
muss erkennbar sein, ob der Beamte den Versuch unternommen hat, den
Ermittlungsrichter zu erreichen. Eine verspatete Dokumentation des zeitlichen Ablaufs
birgt die Gefahr von Ungenauigkeiten oder gar Umgehungen mit der Folge, dass eine
Behauptung der Strafverfolgungsbehérden, die Herbeiflihrung einer richterlichen
Entscheidung erfolglos versucht zu haben, nicht mehr nachzuprufen ist. Zudem fuhrt die
Pflicht zur Dokumentation vor oder jedenfalls unmittelbar nach dem Eingriff dazu, dass
sich der anordnende Beamte in besonderem MaRe der RechtmaRigkeit seines Handelns
vergewissert und dass er Uberdies im Falle der Nachpriifung dieses Handelns auf
dokumentierte Tatsachen wird verweisen kdnnen, die sein Handeln erklaren.

b) Auf der Grundlage dieser Dokumentation haben die Strafverfolgungsbehdrden ihre 55
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Durchsuchungsanordnung in einem spateren gerichtlichen Verfahren zu begriinden
(vgl. BVerfGE 6, 32 <44 f.>; 49, 24 <66 f.>). Ihre Ausfliihrungen miissen sich auf die
gesetzlichen Voraussetzungen der Durchsuchung (§§ 102 ff. StPO) erstrecken.
Auflerdem mussen sie darlegen, warum eine richterliche Anordnung zu spat gekommen
ware, und gegebenenfalls, warum von dem Versuch abgesehen wurde, eine richterliche
Entscheidung zu erlangen. Nur eine vollstandige Begrindung ermoglicht dem von der
Durchsuchung Betroffenen eine sachgerechte Verteidigung seines Grundrechts aus Art.
13 Abs. 1 GG und dem Gericht die von Verfassungs wegen gebotene effektive Kontrolle
der Anordnung (vgl. BVerfGE 6, 32 <44>; 50, 287 <289 f.>).

Nach diesen Malstaben verletzen die angegriffenen Entscheidungen den 56
Beschwerdeflhrer in seinen Grundrechten aus Art. 13 Abs. 1, Abs. 2i. V. m. Art. 19 Abs.
4 GG.

1. Das Amtsgericht hat die Frage der Gefahr im Verzug entgegen den Vorgaben aus 57

Art. 13 Abs. 1, Abs. 2i. V. m. Art. 19 Abs. 4 GG nicht gepruft.

2. a) Das Landgericht hat diesen Verfassungsverstol3 fortgesetzt. Es hat sich zwar mit 58
der Frage der Gefahr im Verzug befasst, ist aber davon ausgegangen, die Feststellung
habe im Ermessen der anordnenden Staatsanwaltschaft gestanden. Dementsprechend
hat es die Annahme von Gefahr im Verzug nicht, wie geboten, in vollem Umfang
kontrolliert, sondern nur ausgefuhrt, der Verzicht auf die richterliche Anordnung sei nicht
ermessensfehlerhaft gewesen. Schon diese Begrenzung des Prufungsmalistabs verletzt
den Beschwerdefihrer in seinen Grundrechten. Der Hinweis des Gerichts, eine
Vernichtung sensibler Daten durch den Beschwerdefuhrer wahrend eines zweitagigen
Zeitraums ("12./13.04.00") sei nicht auszuschlieRen gewesen, vermeidet ein Eingehen
auf die konkreten Umstande und den zeitlichen Ablauf des Geschehens. Das ist nicht die
von Art. 13 Abs. 1, Abs. 2 i. V. m. Art. 19 Abs. 4 GG verlangte unbeschrankte Prifung
der Annahme von Gefahr im Verzug.

b) Dariiber hinaus hat das Landgericht bei der Auslegung des Begriffs der "Gefahr im 59
Verzug" die verfassungsrechtlichen Vorgaben aus Art. 13 Abs. 1 und 2 GG nicht
beachtet.

Es hat verkannt, dass Gefahr im Verzug mit Tatsachen begriindet werden muss und 60
von den Strafverfolgungsbehdérden grundsatzlich nur dann angenommen werden darf,
wenn sie erfolglos versucht haben, eine richterliche Entscheidung herbeizuflhren, es sei
denn, schon die zeitliche Verzdgerung infolge des Versuchs wiirde zur Gefahr eines
Beweismittelverlusts fuhren.

"Gefahr im Verzug" ist Tatbestandsmerkmal der von den Fachgerichten auszulegenden 61
einfach-rechtlichen Norm des §105 Abs. 1 Satz 1 StPO und ist zugleich
verfassungsrechtlicher Begriff. Deshalb unterliegt die fachgerichtliche Auslegung der
vollen Nachprifung durch das Bundesverfassungsgericht. Das bedeutet nicht, dass das
Bundesverfassungsgericht die Entscheidung, ob im Einzelfall Gefahr im Verzug vorlag,
neu und selbst treffen wirde; sonst wirde es zu einer weiteren fachgerichtlichen Instanz.
Es hat aber zu prifen, ob die tatsachliche und die rechtliche Wertung der Gerichte sowie
die Art und der Umfang ihrer Ermittlungen dem betroffenen Grundrecht aus Art. 13 Abs.
1 GG gerecht geworden sind. Dabei ist den Fachgerichten ein gewisser
Wertungsrahmen in Bezug auf die rechtliche Beurteilung des ermittelten Sachverhalts
und die Einschatzung von Sachverhaltselementen zuzuerkennen (vgl. zum Grundrecht
auf Asyl BVerfGE 76, 143 <162>).

Diesen Rahmen hat das Landgericht mit der Erwagung verlassen, eine bewusste 62
Ausschaltung des Richters liege nicht vor, weil absehbar gewesen sei, dass der
Beschwerdefihrer Widerspruch erheben und somit eine spatere richterliche
Entscheidung erforderlich sein werde. Art. 13 Abs. 2 GG verbietet als prozedurale
Sicherung des Grundrechts aus Art. 13 Abs. 1 GG nicht nur eine bewusste Ausschaltung
des Richters Uberhaupt, sondern gebietet die vorherige richterliche Entscheidung Uber
die Rechtmaligkeit einer Durchsuchung im Regelfall. Der vorbeugende
Grundrechtsschutz, den der Richtervorbehalt durch die unabhangige, neutrale,
eigenverantwortliche Prufung unter besonderer Berilcksichtigung der Interessen des
nicht angehdrten Betroffenen vor einem Eingriff bietet, kann durch eine nachtragliche
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gerichtliche Kontrolle nicht gewahrleistet werden.

c) Das Landgericht hat schlief3lich auch versaumt aufzuklaren, aus welchen Griinden 63

die Staatsanwaltschaft hier Gefahr im Verzug angenommen hat. Dies ist entgegen ihrer
Pflicht zur Dokumentation und Begrindung weder der Ermittlungsakte noch einer ihrer
Stellungnahmen im gerichtlichen Verfahren zu entnehmen. In ihrem Antrag an das
Amtsgericht heil’t es nur, Durchsuchung und Beschlagnahme seien wegen Gefahr im
Verzug ohne richterlichen Beschluss erfolgt; auch in ihrer Stellungnahme im
Beschwerdeverfahren hat sie nach der Beschreibung des Tatverdachts lediglich
ausgefihrt, bei dieser Sachlage habe Gefahr im Verzug bestanden.

3. Die angegriffenen Entscheidungen beruhen auf der Verletzung von Art. 13 Abs. 1, 64
Abs. 2 i. V. m. Art. 19 Abs. 4 GG. Es ist nicht ausgeschlossen, dass die Gerichte bei
einer dem Verfassungsrecht genligenden Uberprifung der staatsanwaltschaftlichen
Durchsuchungsanordnung wegen Gefahr im Verzug zu dem Ergebnis gekommen waren,
die Anordnung sei rechtswidrig gewesen.

Dies gilt ungeachtet der fehlenden Dokumentation und Begrindung durch die 65
Staatsanwaltschaft im Ausgangsverfahren selbst dann, wenn man den Bericht des
Leitenden Oberstaatsanwalts zugrundelegt, auf den das Justizministerium des Landes
Nordrhein-Westfalen im Verfahren der Verfassungsbeschwerde Bezug nimmt. Im
Hinblick darauf, dass der Ermittlungsrichter am Vortag der Durchsuchung nur 50 Minuten
nach Antragstellung die zeugenschaftliche Vernehmung des Beschuldigten im
Betdubungsmittelverfahren durchgeflhrt hatte, liegt die Annahme nicht fern, die
Einholung einer richterlichen Entscheidung héatte ebenfalls nur kurze Zeit in Anspruch
genommen, zumal der Richter durch diese Vernehmung schon mit dem Sachverhalt des
Ermittlungsverfahrens gegen den Beschwerdeflihrer vertraut war. Daruber hinaus hatte
die Staatsanwaltschaft hier noch nicht einmal den Versuch unternommen, eine
richterliche Entscheidung herbeizuflihren, so dass ihre Anordnung wegen Gefahr im
Verzug nur dann hatte rechtmafig sein kdnnen, wenn schon die zeitliche Verzégerung in
Folge eines solchen Versuchs den Erfolg der Durchsuchung gefahrdet hatte. Schliel3lich
sind, Uber blofRe Vermutungen hinaus, auch keine Tatsachen ersichtlich, aus denen sich
die konkrete Gefahr begriinden lieBe, in Kklrzester Zeit ware es zur
Beweismittelvernichtung durch den Beschwerdefiuhrer gekommen.

D.

Die Beschlisse des Amtsgerichts und des Landgerichts verletzen den 66
Beschwerdefuhrer, soweit sie die Durchsuchung seiner Wohnung betreffen, in seinen
Grundrechten aus Art. 13 Abs. 1, Abs. 2 i. V. m. Art. 19 Abs. 4 GG. Insoweit sind die
Beschllisse aufzuheben und ist das Verfahren an das Amtsgericht zuriickzuverweisen
(§ 95 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 BVerfGG).

Entsprechend dem Umfang, in dem der Beschwerdefihrer mit seiner 67
Verfassungsbeschwerde erfolgreich ist, hat gemal § 34a Abs. 2 BVerfGG das Land
Nordrhein-Westfalen dem Beschwerdefuhrer drei Viertel seiner notwendigen Auslagen
zu erstatten.

Limbach Sommer
Jentsch Hassemer Brof3
Osterloh Di Fabio
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